SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 436/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Svréekom, Doncova 1443/5, Ruzomberok, vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na zikonného sudcu podla &l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 31/2018 z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost ||l codmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. novembra 2018 dorutens staznost |



(dalej len ,stazovatel’), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobni
slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a zdkladného pradva na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Tdo 31/2018

z 27. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,, bol rozsudkom Okresného sudu Presov spis.
zn. 417/90/2010 zo 16.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove spis. zn.
6T0/8/2012 z 5.6.2012 uznany za vinného zo spdchania obzvidst zavaziného zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v spolupachatel’stve v Stadiu pokusu a zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v spolupdchatelstve, za co mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere osemnast rokov.

KedZe tento trest bol stazovatelovi ulozeny podla § 41 ods. 2 Trestného zakona
ucinného pred vyhlisenim nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky spis. zn. PL. US
106/2011 z 28.11.2012, bola uznesenim Okresného sudu Presov spis. zn. 33Nt/9/2015
z8.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove spis. zn. 1Tos/6/2017
z 19.4.2017 povolena obnova konania a bol zruseny vyrok o treste ulozeny vyssie uvedenymi
rozsudkami.

Nasledne Okresny sud Presov pri nezmenenom vyroku o vine rozsudkom spis. zn.
417/90/2010 z 28.6.2017 podla § 189 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona a pri neexistencii polahcujucich ani
pritazujucich okolnosti ulozil stazovatelovi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
jedendst rokov a Sest mesiacov. Na odvolanie prokurdtora Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 5T0/33/2017-2352 z 20.9.2017 prvostupinovy rozsudok zrusil
a stazovatelovi ulozil podla § 189 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38

ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zdakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere trindst



rokov a Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strazenia. Odvolacit sud zaroven zamietol odvolanie stazovatela.

Na dovolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn.
5Tdo 31/2018 z 27.9.2018 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove spis. zn.
5T0/33/2017 z 20.9.2017 a konanim, ktoré mu predchddzalo, bol z dovodu uvedeného
v§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku poruseny zdakon v ustanoveniach § 3 ods. 3,
ods. 4 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. v spojeni s § 397 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam
v neprospech stazovatela. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a prikazal Krajskéemu sudu v Presove, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Dovolaci sud dalej zobral stazovatela
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku a nenahradil vizbu

dohladom probacného a mediacného uradnika... .

3. Podstatou staznostnych namietok stazovatela smerujucich proti napadnutému
rozsudku najvyssSieho sudu je, ze najvyssi sud neakceptoval nim uplatneny d’alsi dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia). Tento dovolaci dovod videl stazovatel' v tom, Ze odvolaci
sud mu nepriznal pol'ahCujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona (priznanie
k spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné ol'utovanie, ku ktorému doslo na pojednavani
pred odvolacim sudom v obnovenom trestnom konani) a pripoc¢ital mu pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zdkona (predchadzajice odsudenie za trestny €in). Zaroven
stazovatel’ namieta aj nedévodnost’ rozhodnutia najvyssieho stdu o vzati do vézby, resp. jej

nenahradenie dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

4. Stazovatel’ nesuhlasi s nazorom najvyssSieho stdu, ked” tento zhodne s Krajskym
suidom v PreSove priznanie stazovatela a ol'utovanie skutku v obnovenom konani
nepovazoval za skuto€nost, ktori by bolo moZzné zohladnit’ ako pol'ahéujicu okolnost’,
dovodiac, ze v obnovenom konani sa uz nerozhodovalo o vine ¢1 nevine stazovatela, ale len
o jeho treste (a aj to len z pohl'adu aplikdcie protiistavnej asperacnej zasady), a preto sa

stazovatel ani nemohol pravne relevantnym sposobom k skutku dodatocne priznat’.



V opacnom pripade podla najvysSieho sidu by bolo potrebné pripustit’ zaver, podl'a ktorého
by priznanie a Uprimnd itost’ pachatela po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku mohli

privodit’ odlisné rozhodnutie vo veci, a teda by boli ddvodom na povolenie obnovy konania.

5. Stazovatel’ dovody svojho nesthlasu so zdvermi najvysSieho sudu tykajacimi sa
nezohl'adnenia jeho priznania ako polahcujicej okolnosti argumentacne vymedzil takto:
., Priznanie sa k spachaniu skutku a jeho uprimné olutovanie nemd vplyv iba na posudenie
viny obvineného, ale aj na uloZenie trestu. Vyplyva to zo systematického zaclenenia tohto
institutu medzi polahcujice okolnosti, ktoré su zaradené do druhej hlavy prvej casti
Trestného zakona (sankcie). Je teda zrejmé, ze tuto otazku mozno riesit aj v pripade, ak
bolo o vine uz pravoplatne rozhodnuté, ale o treste este nie, co bol aj pripad stazovatela po
pravoplatnom povoleni obnovy konania. Osobitne to navyse plati v tomto pripade, ked bol
stazovatel’ uznany za vinného zo sudeného skutku aj bez priznania k jeho spdachaniu. V jeho
pripade tak priznanie v Stadiu rozhodovania vylucne o treste nemohlo privodit iné
rozhodnutie o vine. Obvineny ma podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku pravo od zaciatku
konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu.
Vyjadrenie sa k vsetkym skutocnostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu, znamenad aj
moznost sa k spdachaniu skutku priznat’ a olutovat ho, co vedie k pravnym nasledkom,
s ktorymi trestnopravne normy takéto priznanie a olutovanie spajaju. Toto prdvo
obvineného md i vistavnopravny rozmer, ked podla clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty c¢as a moznost na pripravu obhajoby
a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Obdobne podla clanku 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod kazdy, kto je
obvineny z trestného cinu, ma pravo obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu. Za sucast prava na obhajobu treba povazovat aj moznost sa k spachaniu
skutku priznat’ a olutovat ho, kedZe aj to je sposob obhajoby, ktory si obvineny mozZe
slobodne zvolit. Preto najvyssi sud, ked odmietol stazovatelovi uznat’ pravne ucinky jeho
priznania a uprimného olutovania v podobe polahcujucej okolnosti, co ma vplyv na trestnu
sadzbu, porusil pravo stazovatela na obhajobu podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. “



6. Stazovatel taktiez nesuhlasil so zavermi najvysSieho sudu, ked’ tento nezistil
dovolaci dovod v tom, ze odvolaci sid stazovatelovi pri ur€eni trestu pripocital
predchadzajuce odsudenie ako pritazujucu okolnost. Uvedené zavery najvyssi sud zhrnul
takto: ,,V pripade pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdk. plati, Ze na
predchadzajucu trestnu cinnost obvineného sudy prihliadnu, ak odsudenie nebolo
zahladené; iba v pripade, Ze to vo vztahu k prejednavanému skutku umoZnuje povaha
predchadzajuceho odsudenia, sud na tuto okolnost prihliadnut nemusi. Pokial ide
o obvineného - tento bol (okrem ostatnych Styroch odsudeni, ktoré mu boli
medzicasom zahladené) rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 20. juna 1997, spis zn. 2 T
61/97, uznany vinnym (okrem in¢ho) za trestny cin kradeze viamanim podla § 247 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. c) zdakona ¢. 140/1961 Zb. a trestny cin ublizenia na zdravi podla §
221 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. a rozsudkom toho istého sudu z 15. decembra 2008, sp.
zn. 1 T 2/2003 (spravne ma byt 1 T 52/2003), aj za trestny cin vydierania podla § 235 ods.
1 zdakona ¢. 140/1961 Zb. Ak sa teda obvineny v minulosti opakovane dopustal umyselnej
trestnej cinnosti vrdtane tej, ktora je predmetom tohto konania (Specialna recidiva), nebol

dovod, aby na tuto okolnost sud neprihliadol.

7. Stazovatel vo vztahu k pripocitaniu pritazujucej okolnosti uviedol: ,, Skutky, ktoré
su predmetom trestnéeho konania, boli spachané v septembri 2008. V priebehu konania bolo
vydanych viacero rozhodnuti vseobecnych sudov, avsak po 27. septembri 2018, teda po
desiatich rokoch od spachania skutku, nebolo konania pravoplatne ukoncené, pricom to
bolo z dovodov na strane sudov (Stdatu)... Ani za vySe desat’ rokov od spachania skutku
nebol stat kvoli poruseniam ustavy aj zakonov schopny pravoplatne ukoncit trestné konanie
vedené voci stazovatelovi. To treba povazovat za zdavazné poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd ¢i bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Napriek tomu najvyssi sud nepristupil ku kompenzacii poruSenia tohto
prava stazovatela, ako to vo svojej judikature pripustaju Europsky sud pre ludské prava,
ustavny sud aj sam najvyssi sud... Tato kompenzdcia znamend vyuZitie prostriedkov

trestného prdva na zmiernenie neprimeranej tvrdosti aplikdcie trestnopravnych noriem



v dosledku porusenia prava na prerokovanie veci obvineného bez zbytocnych prietahov
(v primeranej lehote)... Trestnopravnou normou, ktorda umozZnovala najvysSiemu sudu
kompenzdciu porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(v primeranej lehote), bola prave norma obsiahnuta v § 37 pism. m) Trestného zdkona,
ktora umoznuje sudu na predchadzajuce odsudenie neprihliadat, pripadne mohol
v odovodneni rozsudku vyslovit nazor, Ze vzhladom na poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov prichadza do uvahy mimoriadne zniZenie trestu

podla § 39 Trestného zdkona. “

8. K namietanému nezakonnému vzatiu do védzby napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu st'azovatel' opdtovne zdoraziuje porusenie svojho prava na prerokovanie
jeho veci v primeranej lehote neprimeranou diZkou trestného konania a opomenutie
najvyssieho sudu uvedené zohladnit’ pri rozhodovani o vidzbe (¢i uZ nevzatim stazovatela
do vézby alebo nahradenim vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika alebo
nariadenim kontroly staZovatel'a zariadenim na uréenie polohy kontrolovanej osoby). Dalsie
dévody porusenia jeho prav rozhodnutim o jeho vdzbe videl v tom, ze ,,najvyssi sud mal
najprv rozhodnut o jeho dovolani a az nasledne vykonat dokazovanie ohladom existencie
dovodov vizby. V case pred vyhlasenim zrusujiiceho rozsudku najvyssieho sudu nebolo
mozné skumat’ dovody vizby staZovatela, kedZe ten vykondval pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody. Az po jeho zruseni mohol najvyssi sud pristupit’ k skumaniu, ¢i su dané
dovody vdizby...

. 0 jeho vdzbe rozhodoval dna 8.12.2016 Okresny sud Presov v nezdkonnom
zlozeni, kedZe rozhodovania sa zucastnila aj sudkyna |GG Gris.
33Nt/9/2015). KedZe ta ista sudkyna rozhodovala aj na verejnom zasadnuti dna 12.11.2010
v povodnom konani vedenom pod spis. zn. 417/90/2010, nemohla rozhodovat’ o navrhu na
povolenie obnovy konania ani o vizbe. V dosledku toho bolo vizba, ktoru staZovatel
vykonaval od decembra 2016 do septembra 2017, nezdkonna, ¢im bolo porusené pravo
stazovatela podla clanku 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky...

Zaroven vo vztahu k existencii dovodov vizby najvyssi sud vychadzal zo stavu, ktory

tu bol pred prvotnym vzatim stazovatela do vizby (1.2.2010), teda pred skoro deviatimi



rokmi. Ide o prilis dlhy cas na to, aby z predchddzajuceho stavu mohol sud vyvodit
existenciu dovodov vizby, pokial k tymto dovodom nepristupili dalsie dovody, ktoré su
casovo blizsie rozhodovaniu o vizbe (napriklad nejaka zachytenda komunikacia staZovatela

z vWkonu trestu odnatia slobody o jeho umysle ujst' v pripade prepustenia na slobodu)... .

9. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

,,Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Tdo 31/2018
z 27.9.2018 boli porusené zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla clanku 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela nebyt odiiaty
zdkonnému sudcovi podla lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a zdkladné pravo stazovatela na obhajobu podla clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Tdo 31/2018 z 27.9.2018
sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

vySke 325,42 €.~
II.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

14. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

16. Ustavny sud zvyraziuje, ze si¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

17. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sidu konstatuje,
Ze argumentacia stazovatela nie je spOsobild spochybnit’ ich ustavnu udrzatelnost,
a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie najvyssieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestulade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostatocne oddvodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

18. Ak stazovatel namieta podla neho nespradvne zavery najvysSieho sudu pri
vysporiadani sa s jeho dovolacimi argumentmi, Gstavny sid v celom rozsahu odkazuje na
odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu vo vzt'ahu k neakceptovaniu danosti dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (uplatneného pre nezohladnenie
priznania ako polahfujicej okolnosti a pre pricitanie pritazujucej okolnosti pre
predchédzajuce odsudenie), citované aj stazovatel'om v jeho staznosti, z ktorého je zrejmé,
ze najvyssi sud tstavne akceptovatelnym spdsobom st’azovatelom koncipované dovolacie

argumenty nevyhodnotil ako sposobilé naplnit’ stazovatelom oznaceny dovolaci dévod.



Preto staZnostné¢ argumenty o nespravnych zdveroch najvysSiecho sidu v tejto Casti
napadnutého rozsudku nie su spoOsobilé zalozit moZznost namietaného porusSenia
stazovatelom oznafenych pradv napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ¢im je dany
dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

19. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takato staznost’ odmietnut’ aj z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06). Zasada subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané.

20. Z namietaného rozsudku najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu vyplyva, ze
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢o znamena, ze
v danom pripade nejde o konec¢né rozhodnutie vo veci stazovatela. Preto v sulade
s principom subsidiarity pravomoci ustavného sidu a zisady minimalizacie zésahov
ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov je vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu v €asti rozhodovania o dovolani stazovatel'a dany aj dovod na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.
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21. Pokial’ stazovatel’ v ostatnej Casti st'aznosti namietal porusenie svojich prav jeho
vzatim do védzby napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sad povazuje za
potrebné poukazat’ na to, Ze jeho pravomoc je vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych
sudov vo vidzobnych veciach dand len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby (alebo je vo vidzbe), bolo
vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami,
o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré
odovodnuji obavu vyjadren v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo
okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o prediZeni
viazby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené
a ¢1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav
aslobod (III. US 271/07, II. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdZe zasahovat do
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné.

22. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate zdkladného prava na osobnu slobodu,
ktor¢ho poruSenie stazovatel’ namieta, tiez uvadza, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s elom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, 11I. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa neméze definovat’ in
abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
stazovatel’ uviedol (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 tstavy mdze a musi
uplatnit’ uréita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) je preskiamat’ zlucCitelnost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat” ako

vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,

11



ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné

sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 astavy (L. US 165/02).

23. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j

slobody, akym je vizba obvineného (I. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

24. V relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol, ze
«Pokial’ ide o vyroky 1IV. a V., ktorymi bol obvineny - vzaty do vizby, resp. tdato nebola
nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika, najvyssi sud uvadza, zZe
o dovodnosti trestného stihania neexistujii pochybnosti, nakolko obnova konania bola
povolena len v rozsahu vyroku o treste. Je teda zrejmé, ze skutky popisané v rozsudku sa
stali, maju znaky trestnych cinov a spachal ich obvineny.

Vo vztahu k existencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. Por. Uz
nemozno (tak, ako tomu bolo v skorsich vizobnych rozhodnutiach) poukazovat na hrozbu
vysokého trestu, nakolko obvineny sa vo vizbe, resp. vo vykone trestu nachadza nepretrzite
od 1. februara 2010, t. j. do dnesného dina ma vykonanych cca 8,5 roka. S poukazom na
§ 391 ods. 2 Tr. Por., podla ktorého mu v novom konani nemoze byt ulozeny prisnejsi trest
ako ten, ktory mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom (vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov),
je zrejmé, Ze obvineny si ,,dovykond“ maximalne 5 rokov (pozn. podmienecné prepustenie
podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. pripada do uvahy po cca 1,5 roku dalSieho vykonu trestu). Na
druhej strane, je pravdou, Ze obvineny po spachani skutku usiel do Nemecka (kde ma mat
sestru) a ani po svojom ndvrate sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska, ale u svojich
znamych v Poprade. Z tychto dovodov, beruc pri tom do uvahy dolnu hranicu trestnej
sadzby (vo vymere 13 rokov a 4 mesiacov), dospel sud k zaveru, Ze u obvineného -
nadalej pretrvava dovod tzv. utekovej vizby.

K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud uvddza, Ze
tento je dany s ohladom na osobu obvineného, ktory bol uz v minulosti opakovane trestany

za umyselnu trestnu c¢innost, vratane trestnej cinnosti, ktora je predmetom tohto konania.
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Pokial' ide o mozZnost nahradenia vdzby probacnym a mediacnym uradnikom,
najvyssi sud poukazuje na § 80 ods. 2 Tr. por., podla ktorého mozno takyto postup u osoby
stthanej pre obzvlast zavazny zlocin odovodnit' len vynimocnymi okolnostami pripadu;

takeéto okolnosti sud nezistil. ».

25. 7 doterajsej judikatury tstavného sudu (napr. 1. US 141/04, III. US 417/2011),
ktora koreSponduje s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava, vyplyva, Ze v pripade
rozhodovania o vzati do vizby musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej stranke
musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej strdnke musia existovat
skutocnosti osved€ujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa
mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’

niektory z vizobnych dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

26. Z citovanej casti napadnutého rozsudku najvyssieho stdu vyplyva, Ze
presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody stazovatela,
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne konformnym spdsobom a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Preto vo vztahu k tejto
Casti staznosti je dany dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

27. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich prav rozhodnutim najvyssieho stdu
o jeho vizbe v pricinnej suvislosti s tvrdenim, ze o jeho skorSej vézbe ,,rozhodoval dna
8.12.2016 Okresny sud Presov v nezakonnom zlozZeni, kedZe rozhodovania sa zucastnila aj
sudkyna || N spis. zn. 33Nt/9/2015). Kedze ta istd sudkyia rozhodovala aj
na verejnom zasadnuti dna 12.11.2010 v povodnom konani vedenom pod spis. zn.
417/90/2010, nemohla rozhodovat o ndavrhu na povolenie obnovy konania ani o vizbe.
V désledku toho bolo vizba, ktoru stazovatel vykondval od decembra 2016 do septembra
2017, nezakonnd, ¢im bolo porusené pravo stazovatela podla clanku 17 ods. 1, 2 a 5, ako

‘

aj ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...“, ustavny sid odkazuje na oddvodnenie

napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktory sa s predmetnou ndmietkou st'azovatela
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vysporiadal a jeho dovody sa v plnom rozsahu vztahuju aj na moznost’ posudenia tejto
namietky ustavnym sidom. Ak stazovatel tito namietku neuplatnil v rdmci jemu
dostupnych opravnych prostriedkov, ako to vyplyva z dovodov uvedenych v napadnutom
rozsudku, nemdze byt v pravomoci ustavného stdu jej preskimavanie v stvislosti s inym
neskorSim rozhodovanim o védzbe stazovatela rozsudkom najvysSiecho sudu. Preto
vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti je dany dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

28. Stazovatel namieta aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.
Ustavny sid konstatuje, Ze ak stazovatel v petite staznosti namieta porusenie tychto prav
v pri¢innej suvislosti s napadnutym rozsudkom dovolacieho sidu, a nie jeho postupom
eventudlne postupom ostatnych konajucich sidov v jeho trestnej veci, takto formulovany
petit, ktorym je Ustavny sud viazany, posobi nedostatone a neurcito, vytvara priestor pre
dohady a dedukcie, €o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav (pri zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom) v konani pred ustavnym sidom zasadne neakceptuje
(m. m. III. US 26/2012, 111 US 241/2013, 11 US 244/2014). Preto staznost v tejto &asti
nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie konania pred Ustavnym sidom
ustanovené v § 20 ods. 1 a4 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a je dany dovod na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

29. Vzhladom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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